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一一Abstract
AStudyoftheProcessofChangeintheQualityofKendo:
TheImportanceofStrikingtheHeadandtheChange
inTechniques
SusumuNAGAO
Kendo(JapaneseFencing)hasitsoriginintheShiai-Kenjutsu(practiceormatchw三thbambooF
。w。,d。ndp・・tecti・・ 塞ea・).1・the1・tte・h・if・fth・・ev・nteenthcentury,Kenjutsu(Japanese
swordsmanship)hadlosttheopportunityforactualcontactandhadbecomeceremonious.
Shiai-Ken3utsuwascreatedanddevelopedbytheJikishinkage・ryuschoolintheearlyeighteenth
centurywiththepurposeofimprovingthesituation.TheswordsmenoftheJikishinkage-ryuwore
headgearandgloves(MenandKote),usedbamboo.swordsandtestedthetechniquesthathadbeer
handeddownfromthegenerationtogenerationintheschool,
Atfirst,Shiai-Kenjutsuon董ytriedthetraditionaltechniques,Later,however,itcreateditsowr
originaltechniques.Forexample,thefootworkcalledHumlkomi-ashimadeastrikespeedybythe
strongsteppingofthe甚eftfoot,butitteaswidelydifferentfromthefootworkofthetraditionaltest!一
.
nlques・
Inthemeantime,inthelastdaysoftheTokugaivaShogunate,thepracticiansoftkeShiai-Ken一
jutsumade"strikingthehead"(Men-Waza)theprimetechnique.ThisemphasisremainsinCodaゾs
し
Kendo.
ThepurposeofthisstudyistoclarifytherelationbetweentheimportanceoftheMen-Waza'in
Kendoandthechangeintechnique:.
Theresultsofthi;studyaresummarizedasfollows:
1PriortotheKokaera(1844-48),mostoftheShiai-Kenjutsuschoolswore'tVlenandKoteinG畠
・bommon(notbodyprotector).Therefore,Men-Wazawasoftenpracticedbymanypractlclans.
2ThepracticiansoftheShiai-K:enlutsu,however,assumedthatMenWazawasthemost
difficulttechniquefromtheirexperience.
30ntheotherhand,inteamsoffigh血gwithrealswords,itwasconsideredthattheMen
(head)wasthemosteffectivepointamongthevitalparts・ ●
4Forthereasonsgivenabove,fromtheMeijieratotheearlyShowaerg,Me11-Wazawasg塾ven
thehighestpointamongtheKendotechniquesinthereferees'understanding:especiallythe
Tobikomi-Men(Striking-MenwithHumikomi-as}1i)was.
ry・
Thin,Men-WazahasbeenconsideredtheprimarytechniquethroughoutthemodernKendohisto一
一2一
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《個人研究》
近世 ・近代 における剣術 ・剣道の変質過程 に関する研究
面技の重視と技術の変容
長 尾 進
1は じめに
近世初期,元和傷武以来実戦の場を失った剣術は,幕府による 「生命に危害を及ぼす勝負試合」の
禁止 もあってt),次第に形骸化(華 法化)し ていった。 このこ とへの反省から近世中期には,そ れ以
前よ りあった面 ・小手 を堅固に改良 したものを着け,竹 刀を用 いて遠慮な く存分に打ち合い,互 いの
技術を試 し合 う 「竹刀打込稽古」(試合剣術)が 創始された。現在行われている剣道は,こ の竹刀打
込稽古にその端を発 している。
当初は,真 剣操作を前提 とした伝来の技術(形 剣術,刀 法的技術)を,文 字通 り 「試 し合 う」もの
であったのが,と くに近世後期長竹刀の流行(天 保年間)を 契機 として,試 合剣術独 自の技術体系の
確立(弘 化年間)を もた らし2),剣術においては真剣操作 を前提 とした伝来の技術(刀 法 的技術〉 と
竹刀操作技術(競 技的技術)の 分化 が進んだ3)。
この点からみれば,剣 道は竹刀操作独 自の技術体系を確立 してか ら,す でに約150年を経過 してい
る。 にもかかわらず,剣 道においては真剣操作,あ るいは刀の概念を前提 とした考え方がいまだに支
配的であ り,例 えば 「刃筋」「物打 ち」な どの概念は現行ルールの上にも反映され,あ る意味で剣道
技術の中核を形成 している。
このことは,剣道という近世以来の歴史をもつ運動文化の特性 としてある程度認容することはでき
よう。 しか しな炉 ら,技 術的に刀法的技術とはかな り乖離 している現代剣道の技術を,真 剣操作の観
点や刀法的技術観だけから説明することに無理が起きていることが,最 近指摘されるようになった4)。
すでに世界剣道選手権大会寮第10回目を迎えようとしており,剣道の国際化への対応が言われる
ようになって久 しいが,外 国人剣道愛好者か らの素朴 な疑問,例 えば,剣 道技術の象徴 とされるrH
木剣道形」 は,そ のほ とんどが 「送 り足」または 「歩み足」で行われるのに,な ぜ剣道ではそれとは
異なる 「踏み込み足」を基本技術として指導するのか,な どに対して明確に答えるための理論構築は
あま り行われて こなかった。
筆者は上記の ような問題意識か ら,こ れまでに,近 世 ・近代における剣術 ・剣道の変質過程につい
て,と くに剣術の技術が真剣操作か ら離れ,「競技」 としての独特の技術を形成 して行 く経緯 につい
て,「足遣い」(フッ トワーク)の 技術的変容を中心に考察を進めてきた。
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そこでは,近世後期における竹刀の長大化を契機として,剣術技術に直線方向への敏捷性 と対応力
が求められるようになり,その結果,打突の場面だけでな く進退や移動といった局面を含めた剣術の
多 くの場面において 「送 り足」が多用 されるようにな ったことを指摘 した。 また,刀 法的技 術 とは異
な つ・た技術 も徐 々に容認されるようにな り,そ の代表的な もの として,「飛び込 み技」があげ られ,
その 「飛び込み技」の方法論として 「踏み込み足」という技術が近代剣道における主要技術として位
置付け られて行 く経緯 について明らかに した。
その後研究を継続するなかで,上記の飛び込み技や踏み込み足の剣道技術としての承認の背景に,
近世後期以降 「面技」を剣道技術の中核に据える技術観があり,そのことが剣道技術の直線方向への
迅速化を相乗的に促進し,刀法的技術とは大きく異なる競技的技術を形成 したのではないかと考える
よ うにな った。
本研究 では,近 世 ・近代の剣術 ・剣道における面技重視の傾向について,そ の根拠を明らかに し,
現代剣道においても引き継がれるこの技術観の背景を探ることを目的とするものである。
皿 飛び込み技 ・踏み込み足形成の概要
飛び込み技や踏み込み足 という,直線方向への敏捷性に富んだ技術の形成過程については,拙 稿
「剣道 における競技的技術の形成過程 について一『足遣い』を中心 に一」5)において も触れたが,本 研
究の主11的である面技重視の技術観を解明するための基礎作業として,その後管見した資料 も交えて
改めてその概略 を整理 してお きたい。
(D「飛び込み」「踏み込み」の生成
飛び込んで拘 つ とい う技術は,実 践 としては試合剣術の弘流 とともに近世後期,あ るいはそれ以前
か ら行なわれていた ものと思われる。
弘化年間から嘉永年間にかけて北辰一刀流千葉周作の門に学んだ高坂昌孝(姫路藩)が著 した 『千
葉周作先生直伝剣術名人法』には,「深篭手ヲ打 タソ トスレバ向フ下段二成 リ,其 ノ業 ヲサセヌモノ
ア リ。其ノセツハ,左 ノ陰二取 リタル儘マニテ,向 フノ面 ヲ飛 ビ込 ミ打テバ,甚 ダ強ク当 タルモノナ
男 とあ る6)。
・ せ きとく
また,武藤為吉(久留米藩,神 陰流)が師の加藤田平八郎に宛てた書簡 「武藤為吉尺腰」(嘉永2
年11月便,1849)に,「火急に飛込篭手の二三本 も切 り申 し候」 とい う表現 がみ られる7)。
尤 も,こ こにあ るような 「飛び込み」 という表現だけでは,そ れが走 り込んで行 くような技術なの
か,あ るいは,右 足の前方への大 きな踏み出 しと左足の強い踏み切 りを伴 う 「踏み込み足」の ような
技術であるのか判然としないが,r千葉周作先生直伝剣術名人法』の方では 「相下段 ・相星眼ニテ向
フノ面 ヲ打ジ」項で,「飛 ビ込 ミ」と 「踏 ミ込 ミ」は同義 に用い られ,「一足一刀二深ク踏 ミ込 ミ打ツ」
ことを善 しとして いる8)。また,「一足一 刀」 とあ ることか ら,Tf作 のいう 「飛 び込 み」'「踏み込
み」は走 り込むようなものではな く,あ くまで 「一足」で飛び込みまた踏 み込む もので,の ちの踏 み
込み足 に近い技術 と考え られ る。
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近世 ・近代における剣術 ・剣道の変質過程に関する研究一 面技の重視と技術の変容一
このような飛び込んで(踏み込んで)打つという技術は,直線方向への敏捷性や前進距離を増すこ
とには有効であるが,身 体バ ランスの面か らは不安定 となる要素をもっている。 また,真 剣操作の観
点か らは危険性の高い ものであ り,そ;れまでの刀法的技術観か らはこのような技 術は生成 されに く
く,今日的完成度に近い防具を着用するようになった近世後期において,剣術がより安全性を高めた
ことによっては じめて出現 して きた技術であろう。
これ らの技術は近代に入 って,「踏み込み足」の技術 として確立されて行 く。
(2)「踏み込み足」の確立
近代における剣道技術としての 「踏み込み足」の初見は,堀田捨次郎 『剣術教範』(大正元年)に
おいて,「打ち込む音 と足の動作其の踏み込む音 とを同時 に施す」 とあ るのが最初であるらしい9)。
近現代における多くの剣道書の基礎 となった高野佐三郎 『剣道』(大正4年)に おいても,明確に
「踏 み込み足」 という表現は用いていないが,正 面打ちについて 「右足 よ り踏み出 し其反動 にて,左
足は之に伴ひて進み,敵 の正面 を真向に撃ち込む」 とあるis)。
一方,大正前期に著された大日本武徳会武術専門学校 『剣道基本教授法』では,「基礎斬撃法」の
各技 において,「(充分に)踏 込みて」 とい う表現が使われている11)。
この ように大正前期には,「踏 み込み足」 を使用 しての技術 と思われるものが多 くみ られ るように
なって くる。その後大正後期にな ると,踏 み込み足 その ものを剣道基礎技術のひ とつ として位置付け
る剣道書が著 される。
金子近次はその著 『剣道学』(大正13年)において,「踏切及び其教授法」 として踏み込 み足の方
法 ・指導法を詳述 しており,と くに 「左足の踏 み切 り」を強調 している ところがそれまでの剣道書に
みられない斬新な ものであ る1z1。:大塚は,こ の方法 ・指導法 について 「技術学的に解説され,指 導
上で も特別に方法化 され,一 中略一・,思い切った踏 み込み足,す なわちつ き抜けを可能に した」 と述
べ て い る13)。
東京高等師範学校における金子の先輩である富永堅吾は,『最も実際的な学生剣道の粋』(大正14
年)に おいて 「正面の(基 本的な)撃 ち方」 として,「刀を正面に振上げ,両 足 にて踏み切る と同時
に,右 足 を充分前 に踏込み,一 中略一,相 手の正面 を敏活確実 に撃つ」 としてい る助。 また,同 書
の 「乗込み面」の項では,「乗込み面 は,全 然我が身を棄てて一刀のもとに相手 を制 しようとす る撃
方で,比 較的遠間から施す頗 る壮快な業である。 刀を振上げる と同時に,思 ひ切って一足跳に深 く乗
込み」 と述べている。「一足跳に」 とあることか ら,お そ らく 「踏 み込み足」を念頭においた記述 と
思われる。 さらに,こ の 「乗込み面」 の場合は,先 の記述 に続 いて 「余勢は以て相手を押倒 すやうで
あるが よい」 とあ り15),打撃に伴 う 「余勢」を積極的に肯定 している ところが注 目される点であ る。
このように大正期には,大 日本武徳会武術専門学校の指導書や東京高等師範学校関係者(高野 ・富永
・金子)らいわゆる剣道専門家の著書において,(打突後の余勢も含め左)飛び込み技や踏み込み足
が剣道技術として取 り扱われるようになった。その後,中山博道に代表されるような刀法的技術観か
ら,あくまで飛び込み技や打突後の余勢を認めない意見も一部にあったが,大勢としては飛び込み技
や踏み込み足は明確には否定されず互6」,剣道技術 として認知され,一 般化 して行 った。
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皿 剣術 ・剣道における面技重視の技術観
資料の上か ら概観するかぎり,以上 のような経緯で飛び込 み技や踏み込み足は認知 ・一般化されて
きたのであるが,本 章ではその背景についてみてい くことにする。
(z'近代剣道における審判の心得 としての面技重視
前章でみた飛び込み技 ・踏み込み足 の剣道技術 としての認知 ・一般化には,近 代剣道における審判
の心得 としての面接(と くに 「飛 び込 み面」)の重視 というこ とが影響 しているように思われる。
前出高野 『剣道』(大正4年)に は,「審 判心得」 として,「飛込面は軽 くも採るべ し」「甲が先 に
胴を撃ち後にて乙が甲の面を撃つ・も前後の相撃なり」「甲が先に篭手を撃ち乙が後れて甲の横面を撃
ちたる時 も相撃 とす」 と,面 技を重視 した項 目が3つ あ る17)。
また,小 関教政述 『剣道要覧』(明治43年・大 日本武徳会山形支部発行)の 「審判心得」 にも,「飛
び込み面は打ち込みたる業なれば軽 くも採るべ し」「先 に胴 を打ち少 し く後にて面 を打つ も,前 後の
相打ちな り」「右篭手 を先 に打ち後れて,左 手にて横面を打たる時 も相打ちとす」 と,『剣道』 とほぼ
同様の記述がみ られる18)。小関が明治29年の武徳祭大会 より毎回審判 を嘱託されていたことや19),
河合昇道 『剣道修行秘法』(大正5年)に も同様の記述がみ られる20)ことか ら考えあわせると,こ れ
らの心得は当時の大日本武徳会において了解事項として取 り決められていたものと考えられる。
この審判の心得 としての画技重視の傾向は,『昭和天覧試合』の付録として出された 『武道宝鑑一
昭和天覧試合 と併せて一』(昭和5年)の なかで,高 野佐三郎 ・中山博道 ・斎村五郎の連名で記され
ている 「剣道審判の心得」においても,「飛び込み面は精 々軽 くも採 る」「甲が先に胴を撃ち,一 瞬の
後に乙が甲の面を確実に撃ちたる時は前後の相撃ちとす」「甲が先に篭手を撃ちて,乙が稽 々後れて
左手横面を撃ちたる時 も相撃ち とする」 とほぼ同様の文言で引き継がれている21)。
ところが,その次の天覧試合の後に刊行された 『武道宝鑑一皇太子殿下御誕生奉祝昭和天覧試合と
併せて一』(昭和9年)に ある持田盛二 ・斎村五郎 ・大島治喜太連 名の 「剣道審判の心得」において
は,「飛込面は稽 々軽 くも採 ることがあ る」 との項 目はあるが,他 の2項 臼(相 撃ち)は 削 られてい
る22)。また,同試合の公式規程である 「皇太子殿下御誕生奉祝昭和天覧試合剣道試合審判規程」や
ひ
「皇太子殿下御誕生奉祝武道大会審判規定並に注釈(剣道)」にもこれらの項四はなく,それらは 「先
後シテ撃突シタル場合二於テハ先ノ撃突不充分ナル場合 ト難モ後ノ撃突ハ之ヲ認メス」というよう
に,相 打ちにおける面接重視か ら 「先」の技の重視へ と置 き換 えられて行 く23)。
打突の中でも面技を重視する傾向が,昭和期に入って次第に打突部位による優劣を問わなくなり先
技重視へと移行 して行く経緯を,中村は 「平準化」と呼び,この先技重視には 「警視庁剣道審判規程
案」(大正15年)の影響がみて とれるこ とを指摘 している24)。
このように,明治後期から昭和初期までは大日本武徳会の公式の試合審判規程にその条項はなくと
も,審 判の 「心得」 として 「画技」「飛 び込み面」が重視 されてお り,部 位による優劣が平準化され
た後も,先技重視の観点から 「飛び込み面」重視は遺された。
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この武徳会の 「画技」「飛び込み面」重視の姿勢が,近世後期より存在 した飛び込み技や踏み込み
足の剣道技術 としての認知 ・一般化を相乗的に促進 したもの と思われる。
では次に,こ の近代剣道(剣 術〉における画技 の重視は どのような ことに由来するのかについてみ
て行 くこ とにする。
(2)修行方法論 としての画技重視
① 初学段階の修行方法論 として
幕府講武所頭取を務めた田宮流窪田清音が著した 『剣法初学記』(国立国会図書館蔵写本,天保頃)
には,「うち所は面の真rl璽と左右 と裏篭手をうつべ し。其外のかたは,初 学 びのほどはもとめて うた
さるをよしとすべ し。夫がうちにも,面 を数 々多 くうたんことをおもふべ し」 とあ り,初学の段階に
おける画技重視の姿勢がみえる。
窪田はまた 『剣法略記』(国立国会図書館蔵写本,天 保10年・1839)のなかで,「初学び」の段階
では,「面に篭手 に数多 くうつべ きこ となれ ど,夫 がうち,面 をうっことをむね と して十度のうち面
を七度,こ 手を三度 うちな らふべ し」 といい,こ の ように しな:ければ 「はたらき く活用)か た よるも
の」 としている。また,こ の打ちは 「生れ得 しままの正 しく直なるかたち」 を崩 さないように して打
たなければならない。
窪田の説 くところは,初 学の段階では生得の自然な姿勢を崩さずに,面 を多 く打つように心がけ,
技の活用が偏 らないようにすべきという方法論を示 した ものである。 この窪 田のような考 え:方は近代
になって も受け継がれて行 く。
堀正平(の ち武徳会剣道範 士)は 『剣道の真諦』(大正12年)のなかで,技 には 「正奇」があ り,
「何事を学ぶにも正則を先に して変則を後にすべ き」 と説 き,画 技 についていえば 「真面で遠間」 よ
り打つ ことを正則 と している25)。真面(正 面)を 遠間 から打 つには,通 常の送 り足 の技術では不可
能 であ り,踏 み込み足 という技術が必須になって くる。
富永堅吾は前出 『最も実際的な学生剣道の粋』(大正14年)で,「面業は剣道の業の内で最 も大切
な業であ り,正面の撃方は画業の内で亦最も大切な撃方であ って,多 く修行 し,而 も最 も正確 に練 ら
なければならない業」 とし26),その要領は前述 した ように,「刀を正面 に振上げ,両 足 にて踏切る と
同時 に,右 足を十分前に踏込み,一 中略 一,相手の正面を敏活確実に撃つ」というものであった。
檜山義質(武 徳会剣道範士)も 『武道宝鑑』(昭和9年)に おいて,「画技は技の中で も最 も大 切
で,且 つ基本的の もの」で,正 面を打つに も種 々の方法があるが,「凡 ての場合に通ずるもの」 とし
て 「右足 より(左足を従はせて)対 者に踊 りかかるやうに思ひ切って踏み込むと同時に,一 中略…,
両手にて真直に正面に撃ち下す」 としている27)。
このように近世後期以来,と くに初学の段階においては画技が最 も大切な もの とされ,と くに近代
においては,踏み込み足を用いて相手の正面へ打ち込むことが剣道の墓参中の基本とされたのであ
る 。
また これは,全 日本剣道連盟 『幼少年剣道指導要領(改 訂版)』(昭i和60年)において,「基本の打
ち方 ・突 き方」の第1番 目に踏み込 み足 を用いた面打ちが位置付け られ,踏 み込 み足 と面打ちの 「指
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尊上の留意点」を合計する と29項目にも及ぶ(他 は,小 手打 ち7,胴 打ち5,突 き8項 目)28),とい
うことにみ られるように,現 代においても剣道技術のなかの最重要の もの として引 き継がれているの
で あ る。
② 真剣操作の観点から
三宅茂徳r神 道無念流剣術免許弁解』(慶応3年 ・1867)では,「突胴ハ真剣 ニテ決テ出来 ヌコ ト
ナレパ,学 ヒテ無益ナル故」,戸賀崎家の神道無念流では突きと胴は学ばず面と小手のみを修練する
とし,その根拠 として,赤 穂義士の討ち入 りや桜田門外の変の事例を出 して,突 きと胴 を切ることは
決 して真剣ではで きないものであるから としている。三宅 も竹刀剣術の実践者ではあるが,「真剣二
テ出来 ヌコ トヲ,平 生稽古スルハ,大 ナル不覚ニテ学バザルニハ劣ルベ シ,方 今ノ時弊ニテ,或 ハ分
外二長キシナヘヲ好ムモノア リ,一 中略一,五 尺=有余 ノシナヘモ,片 手ニテ自由ニナルナ レ ドモ,真
剣ニテ,ヶ 様ノカハタヘテナキ也」 と,当時の長竹刀の流行が実際の真剣操作か ら懸け離れているこ
とを批判する立場 をとってお り29),その点か らもあ くまで真剣操 作をAu頭においた突 き ・胴打ち無
用論である。
…方,神 道無念流斉藤派の根岸信五郎は,r撃剣指南』(明治17年)のなかで,「殴撃 二各種ノ法ア
リ。其内,敵 手ノ頭部中真即正面ヲ撃打スルコ ト二心 ヲ用ユペシ」 とし,ま た,と くに上段の構 えか
らの面打ちに利がある と説いている。その理 由は,「敵手上段二構へ己他ノ構 ヒヲ以テ之二対スルニ,
突 クモ其急所二連 スルや否保証 シ難ク,敵 ハ之二反 シテ其儘撃下 スモノナ レバ,頭 部ヲ中段 シ易ク,
又敵手左上段ナ レバ,左 手 ヲ撃ツニ便ナルモノナ レ ドモ,敵 手ハ之二関セズ,左 手 ヲ撃セテ右手ニテ
頭部ヲ撃チ易シ。是等縦ヒ前後アルニモセヨ,突 ク ト撃下ス ト,左手 ヲ撃ッ ト頭部 ヲ撃 ツ ト,何 レが
急所二連 スペキカ,必 や後 レタ リ トモ,頭 部 ヲ撃ッノ勝 レルニ如カザルナ リ」 とし30),突きや小手
よ りも面を撃 つことの方が急所 に達するという。
薩摩藩候の直心影流や山岡鉄舟の無刀流を学び,西南の役に抜刀隊を率いて勇名を轟か した隈元貧
道 が,実 戦の体験 に基づいて著 した 『武道教範』(明治28年)には,「常 に兵字(上 段)に 構へた る
まま,始 終徐 々と攻め掛け,若 し敵 に先んせ られた らんには,載 れは必 らず敵の面 を一刀両断すべ
し。中略。面の急所なるには,多 少の前後 も,何 処の局部 も,及 ばさればな り」 とあ る31)。
奪た,「剣術試合審判」の項の 「得勝 点数蓑」において,面(真 向又は左右側面若 しくは切 り返 し
,
打込みの類)を10点,面(稽 々軽 くxは反 り仰 く者の西金 に深 く打ち込 みた る類)を9点 と し,以
下,兵 字小手(上 段か らの小手),胴,面 の垂れ,精 眼小手の順 に得点は下が ってお り32),こでも
画技重視の姿勢がみられる。 また これは,「軍用射撃の人体的理由に均 しい」 とい う33)。
,
隈元の論旨は,自身試合剣術の経験者でありながら,試合剣術を 「板間裡の剣術」とよび,真剣操
作と乖離した技術を排斥する考えに貫かれており,その意味では,先にみた三宅と共通するものであ
る。また,面(頭 部)は 人体中の急所であ り,突 きや小手 との比較の上では,打 突 における多少の前
後があった場合でも面打ちを有利 とする見解は根岸 と共通 している。
このように明治維新前後の著作においては,実戦経験あるいはそれらを見聞きした経験からの,真
剣操作を念頭に置いた画技重視の傾向が見受けられるのである。
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③ 打突の難度の観点から
内藤高治は,「剣道修行についての心得 ・上」(明治43年)のなかで,「無闇に胴 を打たがる。是が
悪 い。胴 といふものは一番打易い。 一番打悪 い所 は敵に対 して面を撃 つには体を捨なければな ら
ぬ」31と述べている。当時,大 日本武徳会本部剣術科教頭(翌44年,武 徳会武術専門学校主任教授)
であった内藤の この考え方は,「難 しい技ほ ど練習すべ し」 という修行方法論 としての画技の重視で
あ り,当 時の武徳会の姿勢を代表するものである。 この姿勢が,皿 でみた ような武徳会の審判心得に
おけ る画技重視 として反映されたと考え られる。
ではこのような内藤の考え方の原型ははどの辺 りに求められるだろうか。内藤の出身流派である北
竜
辰一刀流開祖の千葉周作は,前出r千葉周作先生直伝剣術名人法』の 「相下段 ・相星眼ニテ向フノ面
ヲ打ツ節」において,「向フノ切先上 ガリ下 ガリニ構ハ ズ飛 ビ込 ミ打ツ ト云フコ トハ,甚 ダ無理 ニテ
節二当ラヌ」 ものであるか ら,「向フノ切先下 ガ リタル処 ヲ相図こ打ッベ シ」 とい う。 また,「向フハ
突カン打 タソ ト構ヘタル処ユエー,:是非此ノカノ大キクロノ明キタル処ヘハ打チ突キヲ出ス者」であ る
か ら,「太 刀ヲ半バ振 り上ゲ打ツベシ。勿論一・足一刀二深ク踏 ミ込 ミ打ッヲ善シ トス。向フノ切先二
恐 レ,半 信半疑 ニテ打チ出セパ,三 本目ノ突ナ ドこ当タルモノニテ,深 ク踏 ミ込 ミ打 テパ,向 フノ太
刀アマ リテ突クコ ト叶ハ ヌ者ナ リ。試メシ見ルベシ。之 レ所謂,『切 り結 ブ太刀ノ下 タコソ地獄ナ レ,
踏 ミ込 ミ見 レバ跡ハ極楽』ト云フ歌ノ処ナ リ。依テ兎角狐疑心ヲ去 り,一促 一刀二打 ツコ ト肝要ナ リ」
と い う35)。
北辰一刀流における面打ちについてのこのような とらえ方は,内 藤の言 う 「一番打悪い所 は敵に対
して面を撃つ」 とい うことの原型であ り,そのためには 「体を捨なければならぬ」 とい う考え方の基
本 となった ものであろう。
互で もみたように,真 剣操作の観点か ら考えれば,こ のような技術は危険性 の高い ものであ り,堅
固な防具を着用 した試合剣術においてはじめて有効な技術であろう。小林らが指摘 したように,北辰
一刀流の 「形」 と,同 流の試合剣術の技術体系である 「剣術六十八手」 とは相関が低 く,「剣術六十
八手」は試合剣術独 自の技術体系である とされる36)。「切 り結ぶ太刀の下 こそ…」 の古歌 を引用 して
はいても,千葉の説明する面打ちの技術はあくまで試合剣術を念頭に置いたものである。その試合剣
術のなかで難 しいとされる技術,すなわち相手の竹刀先(剣先)に対する恐怖を克服 して面に打ち込
むことによって,か えって面打ちの成功率が高 くなることを説 き,試 合剣術 としての面打ちそのもの
に意味 をもたせ ようとする意図がみられる。
また,前 出三宅茂徳r神 道無念流剣術免許弁解』(慶応3年 ・1867)には,沼 津藩の小野順蔵(神
道無念流免許)が,他 流の者から戸賀崎家の神道無念流では突 きと胴を学ばない理由を問われたと
き,「突胴八戒ヤスク,頭 ト篭手ハ甚 切難キ処ナ リ,依 テ,常 二難キ処 ノ修行ヲ先キ トシテ,易 キ処
ハ学バザルナ リ」 と答 えた という37;。
これは,先 にみた三宅の 「突 きと胴 は真剣では決 してで きない ものであるか ら,こ れを学ばない」
とする見解 と相違があ り,こ のことで小野は三宅に戒め られている。小野は 「頭 ト篭手ハ甚切離キ処
ナ リ」 というが,こ れは真剣操作よりもむ しろ,当 時の試合剣術実践者の間に形成 されていた見解,
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あるいは彼らに共通 した感覚を彼は代弁 したものであろう。同門でありながら,幕末期には自流の打
突部位選定理由についてこのような解釈の相違が起 きているのである。
この他,筒 井六華(天 真白井流)著 『撃剣難波之楳』(安政5年 ・1858)にも,「業 の内,上 段 よ
り快 く面を打を,構 第一 とす」 とある。但 し 「面を打 には,上 段を第一 とすれ ども,至 てな しがた き
業なれば,晴 眼下段等 より打て可な り」 ともあ り,「至てな しがたき業」である 「上段からの面打ち」
を技 の第一一として い る38)。
いずれにせよ,こ れ らをみる と1'それぞ;れに若干ニュアγスの異なるところもあるが,画 技を難 し
い もの とする傾向が共通 してお り,「難 しい技ほ ど練習すべ きである」 という考え方が試合剣 術にお
いては近世後期か ら形成 されてお り,真剣操作 とは違 った運動の形態,さ らに進めていえば,新 しい
技術の理想像が創造 されていた ことを示すものであろう。
④ 近代における真剣操作と竹刀操作の理念的結合
前出隈元 『武道教範4(明治28年)では,「面の布団の上 に迄 も,打 込むべ しと云ふ理由は,真 剣
に臨んで,為 し難 き所ろを,平 生に於て為 し慣るれば,真 剣に臨み,為 し易きを以てな り。即ち真剣
5
は,額 を割けば充分なるも,平 生は深 く打込め と云ひ,真 剣は胸を突 くべ きも,平生は胸 より高 くし
て,突 きに くき面の垂:れを突け と云ひ」「総べて打ちは,真 剣 に比 して,打 ち易き所 を打たず。突 き
も,突 き易 き所 を突かず,修 業するものな り」 とい うように39),刀法的技術観(真 剣操作の観点)
と難度の高い技ほ ど修練すべきとする修業方法論 とが結合 している。
この隈元に代表される概念は,その後若干論旨を変えながらも近代を通 して継承されて行 く。代表
的な記述 を年代順に掲げると,
・坂 口鎮雄 「人体中に於 て打つべ く斬 るべ く最 も難 しいとする所を選び,規 定の防具を用い しめ難 よ
り易きに至るを練習せ しむる」(r運動世界』第10号,「剣道講話六」,明治42年)40)
・金子近次 「何故正面,篭 手,:右胴,前 突の四 ヶ所のみを選定 して練習す るかの理由は…中略…,全
身の内で最:も重要なる機能の存在して居る場所を撃突さるれば他の所に比 して戦闘力を早く失ふ所
と,全 身中で最 も撃突 するに困難な所 との二の見地から して以上の四 ヶ所 を選定 したのであ る」
(『教 育的剣 道』,大 正11年)41;
・堀 正平 「実戦で…番斬 りやすい ところは肩であるという。面 の練習がで きていれば肩を斬るのは易
P
々たるものである,ま た面を打ち外 しても肩は斬れる」(『剣道の真諦』,大正12年)42)
。斎村五郎 「剣道は何時も,真剣の気持ちを離れてはなりません。今日の練習方法は防具を着けて最
も撃突し難い部分を定めて相手と約束の上で練習するのでありまして」(『刀と剣道』第2巻第2
号,「質疑 応答 」,昭 和15年)43}
などである。 これらをみると,と くに面技 を重視 しておらず,難 しい部位についての見解 も,面 ・小
手 ・胴 ・突 きとい う4か 所 の部位その ものが打突の難 しい場所 として選定 された とい う論に切 り替
わってお り,部位の難度についての考え方が 「平準化」しているCし か し,防具 を着けた剣 術(剣道:)
において打突の難 しい部位を修練 しておくことが,真剣を操作する実戦の場においては効を奏すとい
う考え方において,隈 元実道にみ られる剣術観の影響がみて とれるのであ る。
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隈元の 『武道教範』は,剣 道史において名著 とされる前出高野 『剣道』(大正4年),下 川潮 『剣
道の発達』(大正14年)の両書 において 「斯道の書 として卓出せるものの一な り」 と評価された著書
である。 その意味からも,そ の与えた影響は少な くなかった と思われる。
(3)防具の発達過程 と画技
剣術における画技重視の傾向には,近世後期における防具の発達 ・選定過程も間接的に影響 してい
ないだろうか。
武藤七之介 『神道無念流剣術心得書』(天保頃)に よれば,天保鶏頭までは防具の着用状況は流派
間 で統 一されて諮らず,同 書に記載 さ;れる8流 派(一 刀流,直 心影流,鏡 新明智 流,柳 剛流,新 陰
流,義 経流,浅 山一 儀流,神 道無念流)の 内,竹 具足(胴)を 着用する流派は半分の4流 派 ←一刀
流,直 心影流,柳 剛流,義 経 流)であった。 この頃 までの竹具足(胴)の構造は原初的な ものであ り,
身体の可動性 ・自由性を妨げる もの と して敬遠されたのである44;。
一方,面 と小 手については全8流 派 とも着用 してお り,こ の ことは逆に,天 保期頃までに面 ・小
手については流派を超えてこれを着用するようにな り,ま た打突する ようになっていた ことを示す も
のである。
また,近世後期全国的に弘流 した試合剣術の代表的4流派(北 辰一刀流、神道無念流,鏡 新明智
流,直 心影流)の うち,神 道無念流,鏡 新 明智流は胴を採用 していない。 これ らの ことは,直 心影流
における面 ・小手の工夫 ・改良(正 徳年間)以 来,一 刀流中西派のように竹具足(胴 〉を着けそれを
打突する流派もあったにせよ,試合剣術流派全体 としては面と小手を打突する技術が中心となって形
成 されて きた といえよう。
竹具足(胴)を 採用 した一刀流中西派の系統である北辰一刀流においても,前出 「剣術六十八手」
のなかで,「面業」が技 の筆頭にあげ られ,し か も最 も多い20手を占めているこ とか ら,同 流では画
技を重視 していた という指摘があるA5)。
このように防具の発達 ・選定の過程から観ても,画技は剣術技術の中核 となる可能性があったので
はないだろうか。
Nま とめ
,
本研究 では,近 世 ・近代の剣術 ・剣道 における画技重視の傾向についてその根拠 を明 らかに し,現
代剣道 においても引 き継がれるこの技術観の背景を探ることを 目的 として進めて きたが,そ れ らをま
とめると次の ようになる。
ω 天保潮頭までに,試合剣術諸流派において面 と小手は共通に着用し打突されるようになり,そう
したなかで,試合剣術を行う者の間に,それぞれの経験から面打ちを難しいものとする共通の認識
が芽生え,幕末期には画技が剣術技術の筆頭に置かれるようになった。
(2》また近世後期には,防 具が堅固にな り安全性が高め ら;れたことか ら,直 線方 向への敏捷性に富ん
だ打突が可能 とな った。 そのなかで干葉周作にみ られたように,踏 み込み足を用いた 「一足}刀 」
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の面打ちが難度の高い技術としてとらえら;れ,その難度の高い技術を相手の竹刀先や対応を恐れず
に打ち込むことに価値が置かれた。この価値観は近代に入っても内藤高治の論調などに認められ,
刀法的技術観からの批判も一部にはあったが,打突後の余勢を含めた飛び込み技や踏み込み足の認
知 ・…般化を促進 した。またこれは,大 日本武徳会の審判心得におけ る画技,と りわけ飛び込み面
を重視する姿勢の背景にもなった。
(3)一方,近世後期には窪田清音にみ られた ように,初 学段階において,生 得の自然な姿勢を崩さず
に有 つ画技を修練の中心に置 き,他 の技 よりも多 く打つこ とを善 しとす る修行方法論 が生 まれた
が,そ れは技の働き(活用)が偏 らないようにす るためのものであった。その後 この修行方法論は,
近現代を通 じて継承されている。
.(4)真剣操作の観点か らも,面(頭 部)は 人体中の急所 として,他 の部位に比べて重 きを置 く論調が
明治期の剣道書にみられた。とくに隈元實道に代表される,実戦経験に基 く真剣操作の観点と竹刀
操作における打突の難度を融合させた概念は,近 代 を通 して支持 され,継 承されていた。
以上みてきたように,近 世後期すでに試合剣術は,そ れまでの真剣操作を前提 とした刀法的技術 と
5
は異なる,直 線方向への敏捷性に富んだ技 術を生成 していた。 またその なかで,面 技を難 しい技術 と
とらえ,そ の難 しい面技を中心に修練することに,独 自の価値 を見出だ していた。 これ らはその後,
踏み込み足 による 「…足一一刀」か らの面打ちを技術の第一 とするこ とによって近 ・現代において も受
け継がれ,剣 道 とい う運動文化の中心部分を形成 してい るのである。
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